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東洋文化講座・シリーズ「大陸から目白へ〜学習院の東アジア学資料」講演録　
第八三回
　
東洋文化講座（二〇一三年一二月一三日）
学習院大学所蔵「広開土王碑」拓本の研究
一、 「学習院大学本」の現状
　　
四、 「学習院大学本」の石灰文字
二、 「学習院大学本」の来歴
　　
五、 「学習院大学本」の用紙法
三、 「学習院大学本」の類型
　　
六、 「学習院大学本」の性格
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一、 「学習院大学本」の現状
学習院大学東洋文化研究所は広開土王碑拓本、 「学習院大学本甲本」と「学習院大学本乙本」との二拓本（各々
「甲本」 「乙本」と略記する）を収蔵する。二拓本はこれまでも注目され、幾度か著録されてき
た（１）
。それらの拓影
は「図１」と「図２」に掲げ、その法量は「表１」に示す。
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図１「学習院大学甲本」拓影
第Ⅰ面第Ⅱ面
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第Ⅲ面第Ⅳ面
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図２「学習院大学乙本」拓影
第Ⅰ面第Ⅱ面
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「甲本」 「乙本」の二拓本は各々全四面、各面一枚の整拓本である。拓紙は薄い宣紙、かつ単層摺りであり、またかなり濃い煤墨汁で拓出する。とくに「乙本」の用 は粗くかつ薄い紙であり、甚だしきに至っては小穴状を呈する透視可能の部分が見うけられる。しかし、二拓本の保存状態はおおむね良好である。拓本各面 裏面には 拓出直後に貼付 た第Ⅰ〜Ⅳ面の面番号、 「一」〜「四」と各々墨書した小紙片（約五×四㌢）が貼付されている。ただし、拓本の制作情況・収蔵事情や来歴等を記した文字資料、題記や跋文等は見当らない。二拓本の基本的な性格は、碑面に石灰を塗り、石灰で文字や碑面を整えた所
謂「石灰拓本」類型の拓本である。二拓本には石灰 加工した石灰文字や石灰塗布痕（長径五㌢以下が多いが、一〇㌢程度に達するものも含まれる）が認められ、とくに「甲本」では塗布した石灰が剥落 痕跡や、それを石灰で修復した痕跡も認められる。
特筆すべきは二拓本が表装されていないことであり、そのため拓紙は裁断さ
れず、剪除されず、ほぼ拓出した当時の状態で伝継されてき ことである。二拓本は拓出時 原状を留めているので、広開土王碑研究の拓本史料として有用であり 高く評価できる。
ただし、 わずかな例外 、 拓本を垂下して熟覧・展示するために、 「乙本」第Ⅰ面の上端に貼付し 鋲止め用紙（高
さ一三・八×幅一三七・五㌢）である。それは専門表具師の仕事でなく、学習院に収蔵してから貼付したと思われるが、拓本や碑文の原状を著しく損なうものではない。
表 1「学習院大学本」甲・乙二拓本の法量　単位は㌢
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学習院はかなり早くに二拓本を収蔵したようであるが、一九七五年九月二七日に至って初めて学習院大
学図書館に登録
し（２）
、一括して東洋文化研究所に収蔵された。二拓本の登録番号は連続していて、 「甲本」が
２８３８９４〜２８３８９７、 「乙本」が２８３８９８〜２８３９０１である。
このたびの拓本調査は東洋文化研究所の許可と全面的な協力をいただき、また赤羽目匡由・稲田奈津子・植田
喜兵成智・橋本繁の諸氏の協力をえて 本年二〇一三年八月一〜二日と五日との三日間にわたって実施した。二拓本の本格的な調査は、知られるかぎりで今回が初めてのようである。
二拓本の調査過程で、これまでの熟覧・展示の状況が察知された。二拓本の 般的かつ基本的な性格の違いは、
本稿第三章以下において考察するが、ここでは、これまでの熟覧・展示状況の違いを指摘しておこう。一つには、鋲止め痕である。さきに「乙本」第Ⅰ面の鋲止め用紙について触れたが、それはかつて拓本を垂下し、しばしば熟覧し展示されたことを示す。ただし、 「乙本」でも第Ⅰ面に限られ いるが、 「甲本」には鋲止め用紙そのものが欠如する。
二つには、拓本の折り目痕である。二拓本 各面をよく見ると、新旧錯綜する幾つかの折り目痕 なかで と
くに目立つのは連続的または不連続的に、しかし整然と追跡できる約三〇㌢間隔の古 折り目痕である。開いた拓本をそれに従って折り進むと、 出者が拓本裏面に各々貼付した小紙片の墨書文字「 」〜「四」が表出するので、問題の折り目痕 拓出者が拓出直後に折り畳んだものと思わ 。それによく似た折り目痕は「乙本」でもたどれるが、現在はっきり残るのは「甲本」 方である。
三つには、剥落した石灰粒である。このたびの「甲本」調査時に、煤墨にまみれた約五㍉以下の小さな石灰粒
を若干採集すること できた。石灰粒は熟覧・展示するたび 、拓 の裏面 付着する石灰が少しずつ剥落した
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ものである。それは「乙本」では採集できなかった。付着した石灰がすでに剥落しきっていたからである。
以上に指摘した鋲止め痕、拓本の古い折り目痕、採集した石灰粒は、拓本を垂下し熟覧・展示した機会が「甲
本」より 「乙本」により多く、また「乙本」 も他の三面より第Ⅰ面が断然多かったことを指し示す。 「乙本」が多いのは、明晰な白い文字が黒地の拓紙にくっきり浮き出て、だれにも見やすく、読みやすいと感じられたからであろう。そのよう 感じ方は、じつは二拓本の個体差に拠るものであり、基本的な性格の違いに基づくものであり、ひいては「甲本」と「乙本」とが属する類型 違いに関連すると思われる。
二、 「学習院大学本」の来歴
１
　
私観・ 「広開土王碑」事始め
初めて「学習院大学本」を拝観したのは一九六四年、すでに半世紀ほど前のことになる。学習院大学教授・末
松保和先生の東京大学文学部での最終年度の講義 高句麗史の諸問題」を聴講したときであ 。私事にわたって恐縮であるが、振り返ってみると、それが筆者にとって「広開土王碑」事始めであっ 。
末松先生は講義室の多数の小机を寄せ集め、その上に持参した拓本一枚を広げて、いつもの おり訥々と熱弁
をふるわれた。大きな拓本であ た。しかし その拓紙 皺々で、その墨 余程 ん 見え そのとき、筆者は「末松先生がどんな説明をされたのか、拓本が碑文の第何面だったのか、まして甲・乙本を所蔵する学習院図書館本のどちらだったのか ど、 肝心のところは何 とつ覚えていない。しかし妙なも で、 煤墨で汚れた真黒な先生の手 残像だけは今もはっきり浮かんでくる
（３）
」のである。
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今夏八月の調査では、今度は、真っ黒に汚れた自分の手を見ることになった。いまにして思えば、 「甲本」を
排除するわけにはゆかないが、先生が手を汚して広げた拓本は、熟覧・展示の機会がより多く、だれにも見やすい「乙本」の第Ⅰ面であったのではなかろうか。また、 今度の調査でわかったが、 「甲本」であれ「乙本」であれ、そのとき拝見したのは未登録の拓本 あった。いわゆる事始めの後、筆者が奇しき学恩で結ばれて、末松先生親しく「広開土王碑」研究の手ほどきをうけ、その後も背中を押され続けて現在に至るとは、そのころ思ってもみなかったこ である。２
　
末松保和先生と広開土王碑
末松保和先生（一九〇四〜九二年）は福岡県田川市の生まれ。東京帝国大学国史学科卒業、京城帝国大学教
授。朝鮮から帰国した後、一九四七年に学習院教授、四九年に学習院大学教授（〜一九七五年） 図書館長（〜一九六八年）を歴任し、その間、五二年の東洋文化研究所 創設、六一年 文学部史学科の開設に尽力された。
また、東京大学文学部は先生に非常勤講師を嘱託し、一九五〇年からほぼ連年にわたり東洋史学特殊講義を担
当され（〜一九六四年） 、一九六〇年度に「魏志 夷伝・好太王碑文」 、六四年度は前記した「高句麗史の諸問題」の題目で開講した。先生の特殊講義は実質的な朝鮮史学演習であり 先生の演習 第二次大戦後の新制東京大学における朝鮮史学研究の幕開けとなった。
末松先生が発表した広開土王碑に関する最初の専論は、一九三五年一 「好太王碑の辛卯年について」であ
る。定説の三九一年を前提としながらも、一運繰りあげて西暦三三一年の可能性を示唆したものである。先生はその後も広開土王碑を重視した。例えば、先生の名著『任那興亡史』 （ 九四九年）は、辛卯年・西暦三九一年
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を基準として叙述する章別構成をとった。
先生は一九三八年に当時の関東州、満州国、中華民国に出張した。その年五月三一日、満州国輯安（集安）の
高句麗遺蹟を視察 、広開土王碑にも立ち寄 先生の『昭和一三年度手帳』の同日条に「半晴、火
　
ＡＭ９
――、馬車にて五塊墳、四神塚、１７号墳、礎石、立石、大王陵（中食） 、東北城壁
　
雨ふる」とメモされた。 「立
石」は広開土王碑のことであり、簡単なスケッチを添えている。日本人学者による戦前最後の訪碑行であった。
先生の広開土王碑研究は、むしろ学習院大学を退職したのちに、一層拍車がかかったように思われる。たえず
病魔と折り合いながら、 「水谷悌二郎著『好太王碑考』解説」 （一九七七年）を執筆し、続いて論文「好太王碑と私」 （一九七八年） 、短文「好太王碑文研究の落穂」 （一九七九年） 、論文「
T
he D
evelopm
ent of S
tudies of the 
K
ing H
A
O
-T
A
I Inscription 」 （
M
em
oirs of the R
eserch D
epartm
ent of the T
oyo B
unko,N
o.38,1980 ） 、論文「好太
王碑文研究の流れ」 （一九八一年）等を連年にわたって執筆した。
最初の「解説」は原石拓本の「水谷悌二郎本」を紹介し、水谷悌二郎氏の論文「好太王碑考」は研究史上で一
期を画すべき優れた碑文研究と認定し 単行書 形に編集整理して出版し、それを世に広めたものである。それを契機として、先生の広開土王碑研究に対する熱情は、執念とでも呼ぶべきものに昇華した
（４）
。
３
　
津田左右吉と広開土王碑
「学習院大学本」が収蔵されたのは、確かな根拠は見当らないが、おそらく一九七五年の登録よりもはるか以前のことであろう。津田左右吉の『鼠日記（其三） 』はそれを証明する。その明治四四年（一九一一年）一二月条に、次のような記事がある。
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同年同月六日条の日記に、 「臨時に出て来て、好太王の碑をひねくる、手が真黒になる」とあり、八日条に「ま
た手を黒くして好太王碑をひろげる、堀から借りた方は細工がしていないから手がよごれぬ、そのかはりチットも読めない、学習院のは明かによめる代り、幾分かこしらへた跡 ある、手のよごれるのも其の為だ」と記し、続けて、諧謔的に「わからないものを無理にわからせようとする歴史家は人の顔に墨をぬるのだと思った、歴史家の手に墨をぬる拓本模造者 方がよっぽど罪が浅い」と書き、また一二日条に「終日、好太王碑の考証めいたものを書いて暮らしてしまった、……カビ臭い書庫のうちにうづくまってゐること半歳、おれも手を真黒にして碑文など ひっぱり出すやう なったのが、われながら可笑しい」と述べ、さらに一五日条に「こヽまでかいて来た時、急に「好太王征服地域考」に増補すべきことのあ をおもひ出 て その方にかヽる」とある
（５）
。
津田左右吉（一八七三〜一九六一年）は、 岐阜県美濃加茂市の生まれ。東洋古典の徹底的な文献批判を展開し、
よく知られるように、近代日本の史学研究に大きなイムパクトを与え その発展に主導的役割を果たした歴史学者である。東京専門学校（早稲田大学の前身）を卒業し、白鳥庫吉に私事して南満州鉄道東京支社満鮮地理歴史調査部、東洋協会学術調査部の研究員となり、のち早稲田大学教授となった。広開土王碑研究の専論に「好太王征服地域考」 （ 『朝鮮歴史地理』第一、 一九一三年）がある。
同日記によれば、職場に「臨時に出て来」たり、その「カビ臭い書庫 うち うづくまってゐる」等の文章は、
その当時、津田が属した狸穴の満鉄満鮮地理歴史調査部（一九〇八年設立）の勤務状況を述べて る。そこには池内宏、稲葉岩吉、瀬野馬熊、松井等、箭内亘ら 錚々たる面々が所属し そ ろ津田は高麗以前の地理歴史を分担し（李氏朝鮮は池内宏） 、ちょうど「好太王碑の考証 いたもの」つまり論考「好太王征服地域考 を執筆中であった。そのため 津田は「好太王の碑をひねく」ったり、 「好太王碑をひろげ」たり、 「碑文など ひっ
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ぱり出」していたのである。
注目されるのは、津田が真っ黒な「手のよごれ」に閉口しながら、紛れもなく「学習院の（拓本） 」を熟覧し
たことである。少々敷衍すれば、 「拓本模造者」がこしらえた「 〔文字が〕明かによめる代り、 〔石灰で加工して〕幾分か しらへた跡がある、 〔煤墨で〕手のよごれる」 （ 〔
　
〕は武田）ような「学習院大学本」の状態は、末松
先生の真っ黒に汚れ 手の残像や、筆者等の今夏の拓本調査の体験とほとんど変わっていないようである。
また、 「堀から借りた」拓本 「細工 してい いから手がよごれぬ、そのかはりチットも読めない」もので
あり、 石灰拓本の「学習院大学本」とは異質のものである。 「堀 とは堀竹雄氏（一八七五〜一九五〇年）であって、東京府麹町区平河町の生ま 、東京帝国大学文科大学史学科を卒業し、一九〇八年に学習院講師、一九一三年に同教授（一九一八年まで奉職）であった
（６）
。
堀氏所蔵の「堀竹雄本」は、そのころ、一部 学者に「原碑面に何等の工を施さず、或いは拓本に墨を以て加
工せざりし純良なる拓本」として注目されていて、今西龍も「予は之を文 士堀竹雄氏 所蔵に見しことあ
り（７）
」
と述べている。私見によれば、それは石灰で加工せず、石灰とは全く無縁の「原石拓本 であった。
津田が原石拓本の「堀竹雄本」と、石灰拓本 「学習院大学本」とを熟覧したことは間違いない。ところが、
津田は論考「好太王征服地域考」の冒頭に、依拠した史料について「 （好太）王の碑文中、主要なる部分は」 「白山黒水文庫所蔵の拓本により、其の解しがたきは故那珂通世氏の「高句麗古碑考」を参照す」と注記 た。判読不能の「堀竹雄本」は別にして、津田が石灰拓本の「白山 水文庫
本（８）
」をあげている。日記に記した「学習院大
学本」には全く触れず、それを無視したことは少々不審に思われる。おそらく津田が論 執筆に際して熟覧し、主として利用した拓本は、手元にあっ 日常利用した「白山黒水文庫本」だ 思わ る。
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津田の拓本史料に対する評価は石灰拓本の「白山黒水文庫本」を第一とし、 那珂通世「高句麗古碑考」 （一八九三
年一〇・一一月）所引の碑文を参照したという。後者は亜細亜協会「会余録」第五集（一八八九年六月）所載の釈文であり、その原本は一八八三年に将来した墨水廓填本の「酒匂景信本」であった。
従って、津田は「原石拓本」の「堀竹雄本」を含めて「墨水廓填本」と「石灰拓本」と すなわち広開土王碑
の基本的三類型に属する墨本は全て見ていたことになる。しかし、当時はまだ史料批判の研究基盤が整わず、最も高く評価すべき「原石拓本」を「チットも読めない」 めに無視 たのであった。４
　
白鳥庫吉と広開土王碑
「学習院大学本」の二拓本、少なくともそのうちの一本は一九一一年か、それ以前に収蔵されていた。それ以前の学習院においては、白鳥庫吉教授は学習院高等学科独自の講義「東洋諸国の歴史」を担当し、歴史地理課長や地理歴史主任の職にあった。全面的に図書行政に携わり、また標本蒐集に励んで たころである。 「学習院大学本」 を収蔵した者を白鳥教授に擬 る
（９）
のは、 その当時の状況から考えて、 さして不自然な推定ではないであろう。
白鳥庫吉（一八六五〜一九四二年）は、上総国長柄郡の生まれ。一八九〇年に東京帝国大学文科大学史学科を
卒業し、卒業と同時に学習院教授に就任した。一八九八年に歴史地理課長、一九〇四年 図書監（〇五年に図書館長、〇六年に図書館部長、〇七年に図書課長） 、同 に東京帝国大学文 大学教授 兼任 、〇五年に学習院の地理歴史主任（〜一九一四年） 、一二年に学習院院長事務取扱（九〜一一月） 二一年に学習院の兼任が解かれて東京帝国大学の専任教授 なった（〜二五年） 。白鳥は終始「広開土王碑 重視して、折り ふれて話題にしているが、それらは『白鳥庫吉全集』第三巻「朝鮮史研究」を始めとして 同全集第二・五・九・十巻に収録さ
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れている。
学習院はかねて地理歴史と予備科用の標本・備品の蒐集を重視していたが、白鳥が着任した後、一九〇六年に
至って標本購入費を大幅に増額し、また学習院長はとくに白鳥に「本院教課上ノ必要ヲ充テシ為メ満韓地方歴史上参考品ノ蒐集ヲ嘱託」 （ 『重要雑録』明治三十九年七月稟議ノ件）した。さらに、その年、白鳥は文部省・陸軍の共同企画による学生「満韓旅行」に一部同行し、あわせて「参考品 蒐集」を実行した。
旅行に参加した学習院高等科三年某の「満韓旅行日記」同年七月二九日条は、 「白鳥先生は兼てより教場の内
外折にふれ時に当たりて余等に語られし鴨緑江の一支流冬佳江の上流地方にある高麗の広開土王の事跡を刻める石碑を発掘運搬するの計画熟したりとて此に一行と別れ単独入韓の途に就かれ余等は七時奉天を発 鉄嶺指して進行し南北に袖を分ちたり」と記す
）（1
（
。
ここで注目したいのは、一つは石碑の発掘運搬計画である。白鳥は日露戦争後の講演で、 「先年私が満洲へ旅
行した際に、どうかして我国に持ち帰りたいと思ひましたが、なにしろ一個人としては入費の点もあるし、なかなか困難であるから、残念ながら思ひを果し得ないのである。尤も、その碑を持って帰ることは民政署の承諾をも得たのみならず、私の友人の大原君も同様なる希望をもって居られますが 今の様な次第で実に遺憾であります」と発言し
）（（
（
、搬入計画と計画の挫折の次第を述べている。
もう一つは、 白鳥の単独入韓行である。白鳥はいったん奉天 （瀋陽） 学生旅行団と別れた後、 おそらく輯安 （集
安）に入った 思われるが、八月九日に京城（ソウル）でかれら 再会した 翌日条 「満韓旅行日記」 、 「今日は京城退出の日なれど白鳥先生は猶当地 留まら 」云々と記す。白鳥は七月二九 以後に輯安で また京城では八月一〇日以後もしばし留まり 鋭意「参考品ノ蒐集 っ ようである。
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さて、白鳥は再び一九〇八年に京城に旅行した。後日、そのとき古書店の書冊をまるごと買いとったという白
鳥神話が流布された。一九一〇年の講演で、 白鳥は明治三九年（一九〇六年）に京城で個人蔵の書冊「四、 五十部」を購得し、また明治四一年（一九 八年）に書店の土蔵に収蔵された約五千冊と、その他の書店二軒分とを合わせて、合計「五、 六千冊」を購入し、そ 代金は満鉄が支払って、書冊は狸穴の満鉄の二階にあると述べている。また白鳥は「 （明治）三十九年及び四十一年の両度の旅行に於て朝鮮の記録といふものを大変得て来て、両方あはせると五千冊も出来たのである と回想 た
）（1
（
。
白鳥は一九〇八年に「五、 六千冊」を購得し、白鳥主宰の満鉄満鮮地理歴史調査部 「黒水白山文庫」に収蔵
したが、それは一九〇六年に蒐集した「四、 五十部」の百倍を超えたという。しかし、白鳥が述べたのは「朝鮮旅行談」であり、また「主として朝鮮本に関して」であり おもに韓国京城の書冊についてであって、それに満洲輯安の広開土王碑拓本が含まれていたかどうかは定か ない。いまのところ、肝心の「甲本」や「乙本」の具体的な情報に関する白鳥自身の文言は見当らない。５
　
二拓本の蒐集とその来歴
長佐古美奈子氏は学習院の歴史地理標本室とその成立について詳しく研究し、 白鳥が一九〇六年に蒐集した 「標
本の一つはおそらく「広開土王碑拓本」であろう」とし、 「今回の調査において甲拓本は時期的にみても白鳥蒐集の可能性が高まった」と推定し
た
）（1
（
。この文章は、前後の文意からみて、白鳥が「甲拓本」 （甲本）のみならず、
「乙拓本」 （乙本）をも蒐集した可能性を含めているように思われる。
筆者はこの長佐古氏の見解に賛同し、白鳥が「甲本」 「乙本」の二拓本を一九〇六年七〜八月の間に蒐集した
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可能性はかなり高いと考える。ただし、厳密にいえば、可能性のある事例の一つである。予め留保しておきたいことは、二拓本の蒐集順序であ 「甲本」と「乙本」は同時に一括蒐集したか、先後別々に蒐集したのか、それはいまのところ軽々に判断しかね ことである。
もう一つ保留したいのは、蒐集時期の上限と下限である。その上限は一九〇六年としてよいが、下限には幾つ
かの画期が考えられるであろう。確かな画期の一つは、津田左右吉が「学習院大学本」を熟覧した一九一一年であるが、その場合でも確かなのは二拓本のうちの一本に限られる。さらに、もう一本は、それ以後に蒐集された可能性も捨てきれない。すなわち、二拓本のより確かな蒐集時期は、現在手元の資料では、想定される蒐集順序とその上限・下限と 組 せのうちで どれかに該当す とみておくほかな 。「学習院大学本」の二拓本は、少なくともそのうちの一本は、白鳥主導で一九〇六〜一一年の間に蒐集収蔵された可能性が高いと思われる。その後、学習院の歴史地理標本は一九二三年の関東大震災で罹災して、ほとんど湮滅してしまったが、長佐古氏は「巨大な紙製品 ある拓本が焼けのこっ 」理由について、 （白鳥庫吉は）明治三八年より図書館長も勤めた。おそらく拓本を始めとす 幾つ の標本類は白鳥庫吉の手元（標本室以外の教官室か図書館長室）に置いて っ であろう」 推測す
る
）（1
（
。さらに推測を重ねれば、白鳥流のやや大雑把な標
本管理の手法は、第二次大戦 終了後、学習院 学習院大学に転身し、新らしい図書館が落成した後にも継続し、末松保和図書館長のころまで受け継がれたのであろう。「学習院大学本」の二拓本の来歴は、学習院に蒐集される以前は不明である。しかし、蒐集以後の来歴は、まだ蒐集順序の先後問題、制作時期の上限・下限の問題等を残しているが、少なくとも二拓 のうちの一本は、一世紀を超える華麗な来歴を誇る拓本である。他 一本の来歴もそれとほぼ同じ、 いはそれに準じて考えてよ
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いであろう。「学習院大学本」二拓本は日本近代歴史学における「東洋史学」の形成・発展期にあたり、その過程を力強く主導した史学者たち、白鳥庫吉・津田左右吉・末松保和の諸先学と直接係わりをもつ拓本であり、また関東大震災や第二次大戦等の災厄を辛うじて免れて、いま現在に伝えられた貴重な拓本にほかならない。
三、 「学習院大学本」の類型
１
　「学習院大学甲本」の類型本章では、 「学習院大学本」二拓本の墨本類型について考察する。 「図１」と「図２」に見るように、 「甲本」と「乙
本」とは真っ黒な煤墨汁を用い、着墨しなかった不着墨部分（空白部分）の位置や形状等が酷似して、一見してよく似た拓本同士のように思われる。
しかし、注意してよく見ると、濃墨仕上げのなかにも、幾つかの白っぽい空白部分が認められる。その一つは、
行間の白い縦線の群れである。まださして目立たぬが、それらは「甲本」の制作段階に至って部分的、不連続的に現われ始めたものである
）（1
（
。
その二つは、拓本の全面に生じた様々な、ごく小さな白点の群れである。 「石灰拓本」の小白点群は、碑面に
塗布した石灰が拓本を採るたびに剥落し、それに対応して現われたも であり、これもまた「甲本」の制作段階に至って認められる。
その三つは、比較的大きくてよく目立つ、幾つかの着墨しない空白部分である。さしあたって最も重視すべき
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はこれであり、その空白部分が示す一定の時系列的な変化傾向である。筆者は「石灰拓本」の空白部分６ポイントを特定し、その広がりと形状（着墨パターン）の拡大・縮小 に着目し、 「石灰拓本」の制作時期と連動する拓本類型を追求して 所謂「着墨パターン法」を提唱し
た
）（1
（
。 「表２」はそれを整理したものである。これに基
づいて、 「甲本」の着墨パターンを６ポイントごとに対照 、その類型を判定してみよう。
ポイント①は、第Ⅰ面の左側・中央から右上に延びる空白部分。この空白部分は左端（第一一行）から第七行
に達し、連続五行と数えられる。その空白部分のパターンは「表２」の規定「連続５行」に合致するが、他の類型には該当しな 。すなわち、 「甲本」は【Ｃ１―２型】類型の拓本と判定される。 「甲本」に関しては たまたま早々と判定結果が得られたが、ここでは念を入れて、残る５ポイントの対照作業を続けよう。
ポイント②は、第Ⅱ面の右側・中央から左上に延びる空白部分。このパターンの行数は右端（第一行）から三
行連続し、字格は最上の第三行第一二字か 最下 第一行第二二字まで一一字格が連続する。これは【Ｃ１型】類型の規定「連続３行×
10〜
11字格」に適合し、さらにより適合的な「
11字格が多い」という拓本に【Ｃ１―２
型】 が含まれる。
ポイント③は、第Ⅱ面の上端・中央から下に延びる空白部分。このパターンは連続二行、連続六字格 形状を
呈するが、 これは ２ 連続６字格」に該当し、 【Ｃ１―２型】類型を含めた【Ｃ１型】類型に適合する。
さて、 ④⑤⑥の空白部分は、 みな第Ⅲ面の右側に分布する ところが、 「甲本」 の第一行は通常一般の 「石
灰拓本」 の例にならい、 用紙を充てず、 従って拓出されずに無視された。 そのため 拓工が無視した第一行を補って、忘れず数えるように注意する。しか 第一行の字格については、各ポイント 字格は相互に弁別 きず、数えようがないので、 「＊字格の数え方」に従って数えない。
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表 2　「石灰拓本」類型・不着墨パターン対照表
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ポイント④は、第Ⅲ面の上部・右端から左方に延びる空白部分。このパターンは第一行から数えて第九行まで、
ちょうど【Ｃ１型】類型の規定「連続９行」に適合する。またポイント⑤は、同面の中部・左側に広がる空白部分。この部分は第一行を含めて連続三行が数えられ、それは規定「連続３行」の【Ｃ１型】 【Ｃ２型】の二類型に適合する。ポイント⑥は、同面 下部・右端から左方に延び 大きな空白部分。第一行を含めて連続七行となり、字格は最上 第二行 三一字から最 の第四一字まで、合計一一字格が連続する 以上のポイント④⑤⑥はみな【Ｃ１型】類型に適合し、それにはもちろん【Ｃ１―２型】類型が含まれる。
以上において、６ポイントのパターンについて照合した結果、 「甲本」は【Ｃ１―２型】類型 全ポイ トに
適合するものと確認された。 「甲本」は【Ｃ１―２型】類型に属する拓本と判定さ２
　「学習院大学乙本」の類型
「乙本」は「甲本」とよく似ているが、 両拓本間の相違点も見逃せない。二拓本の拓影を見比べてわかるように、
「乙本」は煤墨で徹底して、より真っ黒に着墨されている。さきに「甲本」で指摘したような行間の縦線等の不着墨部分や、極小白点群ははなはだ少ないか、全く表出 ていない。それでは、 「乙本 の類型は「甲本」の【Ｃ１―２型】類型と違うのだろうか。ここでも「着墨パターン法 に基づいて、 「図２」と「表２」を対照して「乙本」の類型を判定してみよう。「乙本」の空白部分のポイント①が示すパターンは、明らかに【Ｃ１―１型】の規定「連続４行」と一致する。従って、また早々と「乙本」の類型 判定問題が一応解決したこと なる。しかし、ここでも、念のために対照作業を続けよう。
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ポイント②の連続三行は、 【Ｃ１型】の規定「連続３行」に適合し、 これには勿論【Ｃ１―１型】類型が含まれる。
ところが、 上下の連続一一字格は 【Ｃ１―２型】 【Ｃ１―３型】 類型の規定の連続 「
11字格が多い」 に適合しているが、
肝心の【Ｃ１―１型】類型の規定の連続「
10字格が多い」に適合しないように見える。しかし、前記した字格数
は文字どおり事例が「多い」ことを示すのであって、 【Ｃ１型】類型の規定の連続「×
10〜
11字格」の範囲内で、
必ずしも「少ない」事例を排除する ではない。つまり ―１型】類型は「乙本」の空白パターンを許容するとみなしてよい。
さて、ポイント③の連続二行、連続六字格は、そのまま【Ｃ ―１型】 【Ｃ１―２型】類型の規定「連続２行
×６字格」に適合する。第Ⅲ面第一行は、 「乙本」でも完全に無視されているので、 「甲本」と同様に第一行を補って数えるが、しかし字格は数えない。そこで ポイント④の連続九行は、 【Ｃ１型】類型の規定「連続９行」適合する。また ポイント⑤の連続三行は 【Ｃ１型】 【Ｃ２型】類型に適合する。さらに ポイント⑥の連続七行、連続一一字格は【Ｃ１型】類型に適合する。
以上に照合したとおり、 「乙本」は６ポイントの全てが【Ｃ１―１型】類型の規定に適合する。 「乙本」は「甲本」
と同じ【Ｃ１型】類型に属し、 その限りで互いによく似た石灰拓本ではあるが、 しかし【Ｃ１―２型】類型の「甲本」 は別の【Ｃ１―１ 】類型に属する拓本と判定される。
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四
　「学習院大学本」の石灰文字
１
　「学習院大学本」の石灰文字とその変遷所謂「着墨パターン法」の類型・編年論によれば、 【Ｃ１―１型】類型の「乙本」は【Ｃ１―２型】類型の「甲
本」よりも先に制作された（本稿第六章） 。この二拓本の先後関係は、さきに指摘した行間の縦線の有無や、石灰の塗布痕と剥落痕に対応する着墨状況と密接に関連する。両者の密接な関連は、石灰で加工した石灰文字の変遷過程を追跡することで確かめられるであろう。
まず、二拓本の代表的な石灰文字、ここでは各面から誤釈された石灰六文字を摘出する。また、二拓本に後行
する各種類型のバランスをとって、石灰拓本の「東京大学考古甲本」 「宮崎県総合博物館本」 「内藤確介本」 「梶本益一本」 「書学院 を選び、それらの五拓本から各々同じ六文字を摘出する。さらに、文字変遷の原点を示す原石拓本の「水谷悌二郎本」と、誤釈の由来にかかわる墨水廓填本の「酒匂景信本」とを加えて参考に供したい。以上の九墨 、計五四文字を整理して「図３」 示す。
第一に、 「図３」に基づいて、 「乙本」の誤釈された石灰文字の由来をたどってみよう。 「乙本」の六文字は、
それに先行した「酒匂景信本」とみな同じ誤釈の文字であり、墨水廓填本に由来したことは疑いない。違いをあげるとすれば、 「酒匂景信 はみなかなりの肥字である。肥字に作 のは、手写して制作した墨水廓填本に共通の傾向である。また、些細なことだが、後行する【Ｃ１型】拓本 「兵」字の上一画が右上から左下にやや傾斜する に対して、水平に作ったことである。
拓工が上一画を水平に作ったわけは、原石拓本の微かな文字痕が、朦朧たる字格のなかで水平の「一」画と見
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図３　石灰拓本の「石灰文字」変遷図
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たからであろう。もともと墨水廓填本は、かなり高い技法をもつ中国人拓匠が原石拓本の一画、一点を熟覧し、鋭意釈読につとめ、独特の「墨水廓填本制作
法
）（1
（
」に従って手写したものである。図示した六文字はみな風化の激
しい、朦朧たる文字の残画を誤って釈読したものである。しかし、改めて「酒匂景信本」を「水谷悌二郎本」と詳細に比較対校してみると 前者が後者の朦朧 る一画一点をよくとらえながらも、結果的には誤って釈文したことを知るであろう。 「乙本」の石灰文字の多くが墨水廓填本に由来し、その墨水廓填本は原石拓本に基づいて手写したのである。
第二に、 「甲本」と「乙本」の石灰文字を比較対照してみよう。二拓本とも濃墨で着墨しているが、 「乙本」の
明晰な文字に対して、 「甲本」の文字はやや明晰さを欠き、いささか模糊として るのが印象的である。 「乙 」が石灰拓本制作最初期の【Ｃ１―１型】類型に属し、 塗布した石灰が碑面にしっかり貼り付いていたのに対して、【Ｃ１―２型】 類型の 「甲本」 の石灰は、 拓本を拓出するたびに少しずつ剥落し、 極小白点群が出現し始めたのであった。また、 「甲 」には石灰 剥落部分を修復した石灰塗布痕も摘出される。そこ 、二拓本の制作時期の前後関係がより明らかな形で示される。
第三に、 「甲本」の後に続く各種拓本の石灰文字の変遷過程を観察しよう。まず、 【Ｃ１―２型】拓本の「甲本」
と【Ｃ１―３型】拓本の 宮崎県総合博物館本」との比較である。後者の拓本は拓出後に濃墨でほぼ全面に加墨しているが
）（1
（
、そのためか、両者間にとくに目立った違いは見られない。
しかし、よく観察してみると、次の三文字が注目される。 甲 以前の「因」字の「大」画が、 「宮崎県総合
博物館本」に至って「天」画に変わり、それがその後の【Ｃ２型】類 の 内藤確介本」 梶本益一 」や、 【Ｃ３型】類型の「書学院本」に引き継 れてゆく。また、 「帰 字の中程が 宮崎県総合博物館 」 至って崩れだす。
307　　学習院大学所蔵「広開土王碑」拓本の研究　　武田
さらに、 「黄」字の新旧一連の明らかな変化が気になるが、それについては次項で述べる。
つぎに、 【Ｃ２型】拓本から【Ｃ３型】拓本に移るにつれて、 次第に石灰が剥落し、 ますます極小白点群が増加し、
また石灰文字の点画が一段と模糊朦朧になる。大雑把にいって、 【Ｃ１型】類型の誤釈された石灰文字は誤字なりに、まだ何とか判読できるが、 【Ｃ２型】 【Ｃ３型】拓本の判読ははなはだ困難か、全く判読できなくなるであろう。
以上、 多様な観点から 誤釈された石灰文字の変遷過程を追跡した。 「甲本」と「乙本」とはいずれも【Ｃ１型】
拓本であり、ともに「着墨パターン法」の類型・編年論が示す時系列的位置 適合する。２
　
石灰文字「黄」の通時的位置
ここでは、石灰文字の「黄」字に集中し 改めてその時系列的位置を確認しよう。その文字は風化破損が進ん
だ位置にあり、そのため晴朗明晰な石灰文字が石灰の剥落や修復を繰り返すうちに、次第に模糊朦朧の字形へと変化する。その意味で、誤釈された石灰文字のうち、そ 変遷過程が象徴的 示される代表的な文字である。「乙本」の「黄」字は、 「図３」に収めたその他の石灰文字と同様に、 【Ａ型】類型の「原石拓本」の残画を誤読した【Ｂ型】類型の「墨水廓填本」に従うが その字形を やや扁平に加工したものである。また、石灰の剥落痕に対応して現われる極小白点は、 「乙本」にはまだほとんど現われていないが、 １―２型】類型の「東京大学考古甲本」を経、 「甲本」に至る過程で出現し れと同時 「黄」字の右側下の石灰が崩 て 「田」画の右下隅に小さなキズがつく。しかし、ここま は、石灰誤字は誤 なりに、それは「黄」字であると見当づけられよう。
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ところが、 【Ｃ１―３型】類型の「宮崎県総合博物館本」になると、 「黄」字の字形は大きく変わり、その下部
の石灰が碑石の破損部分に沿って崩落する。しかし、 まだ「黄」字の大半は石灰で固められていて、 どうにか「黄」字と読めそうである。
しかし、 【Ｃ２型】類型の「内藤確介本」 「梶本益一本」に至り、さらに降って【Ｃ３型】類型の「書学院本」
になると、大きく様変わりしてほとんど「黄」字とは読めなくなるであろう。極小白点が字格全体に群発するととも 、 石灰文字の「黄」の字形がほとんど崩壊し、 しかもその下から原石拓本の「履」字の一部が現わ 、 「黄」字と「履」字とが混淆したような奇妙な白抜き紋様が表出するのである。
以上に追跡した「黄」字の一連の変化は、 石灰文字の時系列的な変遷過程において いま改め 「乙本 が【Ｃ
１―１型】類型の通時的位置に適合し、 「甲本」もまた【Ｃ１―２型】類型 通時的位置に適合することを示す。
五、 「学習院大学本」の用紙法
１「学習院大学甲本」の用紙法
広開土王碑の巨大な碑面を拓出する大きな紙は、 多数の小紙（ 「継ぎ貼り用紙」という）を各面の形状に合わせ、
碑面の上下・左右に継ぎ貼りして作る。これを継ぎ貼り用紙の「継ぎ貼り法」 いう。 「甲本」 継ぎ貼り用紙の法量と、着墨時の用紙 状況は「表３ と「図４」とに示す（赤羽目匡由氏の作成による）
図と表とをよく見ると、継ぎ貼り用紙のなかで平均的・標準的な用紙（ 「標準用紙」という） 、およそ縦六六〜
六七×横四〇〜四一㌢程度 もの（糊代部分を含む）が摘出できる。それ り小さな用紙は、標準用紙を裁断剪
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表３　「学習院大学甲本」継ぎ貼り用紙の法量
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図４
　「学習院大学甲本」着墨時用紙継ぎ貼り法
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除したり、 横長に継ぎ貼りしたものである。私見によれば、 【Ｃ１―２型】 類型に属する 「甲本」 の用紙法の特徴は、標準用紙の大きさに対応し、主としてそれに規定されている。「継ぎ貼り法」で注目されるのは、第一に、各面の最上段から標準用紙を縦長に配して貼り始め、段を追って下方へ継ぎ貼り ことである。ただし、用紙が碑面の最下段で過不足なく貼り終わるような事例は稀であり、通常、用紙を碑面に合わせて、裁断剪除して調整する。例えば、 「甲本」の場合は全四面とも上下九段で構成されるが、その最下段（第九段）の用紙は横長に継ぎ貼りし、碑面から下方に食み出る部分は剪除した。そのような最下段での用紙の調整の仕方は「甲本」 限らず、石灰拓本に共通するものである。第二に、各面第一段の継ぎ貼り始めの位置である。その位置は拓本ごとに、また面ごとに違っていて一定して
いない。例えば、 「甲本」第Ⅰ の第一段では、右側の第一紙から貼り始め、そ は第Ⅱ面でも同じであ 。ところが、第Ⅲ・Ⅳ面の貼り始め 位置は逆 左側 つまり前者は第五 、後者は第三紙 あ 一見して無秩序のように見える「甲本」各面第一段 貼り始め 位置は、 「甲本」の属する類型 関連し、また貼り始めの位置と類型との関連は、大雑把にいって同類型の拓本に共通するように思われる。
第三に、各面の各段において、貼り始めの位置を基準として左側へ、または右へ継ぎ貼りすることである。た
だし、ここでも、用紙を各段左右の碑面に合わせて貼り終わって後 食み出 部分を剪除 たり、不足する部分は継ぎ足して調整する。例えば、 「甲本」 Ⅰ面 場合 、 全九段 みな右側 （ 一紙） から継ぎ貼りし、 貼り終わった用紙（第五〜七段 は第五 、その他の段では 四 ）の左端の食み出し部分を剪除した（第九段の左端は用紙を充てず、そのため食み出し部分は生じ い） 。このような 方は第Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ面でも認め れ また「甲本」に限らず、石灰拓本共通の一般的な調整技法である。
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第四に、各面各段の継ぎ貼り用紙の継ぎ貼り方向（順序）である。この場合の問題は、各面第一段の継ぎ貼り
始めた用紙の次に、同段最後の用紙まで同じ方向へ貼り進むかどうか、また第二段から最下段までの各段ではどうか、つまり全段を通じてどうかということである。例えば「甲本」各面の場合は、継ぎ貼り始めた位置（左側から貼り か、右側からかは問わな ）から各段を通じ、最下段までの全段を通じて、順を追って同じ方向へ〈整斉に〉貼り進んだのは第Ⅰ・Ⅱ・Ⅳ面の三面であり、第Ⅲ面が例外をなす。
例外部分についていえば、同面第八 までの全段・全紙と最下段（第九段 左側の第五〜三紙とはみな整斉に貼り
進んだのであるが、その次が同 右方の第一紙へ跳び、その と同段最後の第二紙を、第三紙と第一紙との間隙に充てて貼り終えた。一方からいったん他方へ跳び越して、 また戻ってくるような貼り方は、 本稿で 「ジグザグ貼り」という。
注目したいのは、その例外の一紙が「甲本」全三六段中の一段だけであり、継ぎ貼り用紙全一三九枚の中の一
枚にすぎず、しかもその一枚は一字格相当の小さな紙片（糊代を含めて縦
14×横
10㌢）である。 「甲本」全体を
通じて印象的なのは、 極く小規模の例外的なジグザグ貼りを除い 継ぎ貼り用紙が順を追って、 同じ方向へ〈整斉に〉貼り進められたことである。２「学習院大学乙本」の用紙法「乙本」の継ぎ貼り用紙の法量と、着墨時の用紙継ぎ貼り状況は「表４」と「図５」とに示す（赤羽目匡由氏の作成による） 。「表４」によれば、 「乙本」の標準用紙は縦一〇七〜一〇八×横五四〜五六㌢程度のものである（糊代部分を含む） 。 「甲本」のそれよりもかなり大きく 縦の長さはこれまで見た継ぎ貼り用紙で最大級のものであ
る
）（1
（
。それに
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対応して、予め二拓本の用紙法の個体差が想定されてくる。
はじめに、用紙法に関連して、 「乙本」の幾つかの特色を指摘しよう。まず、紙質が粗であり雑である。用紙は紙
を漉いた時についた簾跡がよく見えるほど極く薄く、薄過ぎて処々に数㌢ほどの小さな穴状のものが散在する。それとは別に、大きなまたは小さな欠損部分とそれを補修した痕跡が確かめられた。小さなものは拓出時に石歯に掛かった破砕痕であり、大きめのものは四〜五字格に相当するものがあり、いずれも拓出直後に補修されたようであ
る
）11
（
。
また、拓本裏面に貼付した各面の番号である。それには二種あり、一つは拓出者が拓出直後に各々「三」 「四」
と墨書し 小紙片 る（拓紙と同じ宣紙を使う、第Ⅰ・Ⅱ面の面番号は未確認） もう一つは「一」 「二」 「三」「四」と各々朱書した小紙片（西洋紙）であり、学習院収蔵の後に貼付したようである。
さらに、糊代部分である。 「乙本」の継ぎ貼り用紙の糊代は、その幅が細くて 定している「甲本」に比べて、
あるいは広く、あるいは狭くて一定してい い。 「甲本」の一定した継ぎ貼り用紙の貼り方は、経験を重ねてより洗練されてきたものと思われる。
さて、ここで「乙本」の「継ぎ貼り法」の注目点を指摘しよう。第一に 第Ⅰ・Ⅲ面が六段、第Ⅱ・Ⅳ面が五
段で構成されたことである。段数が同一拓本で面ごとに異なる事例 、類例が皆無ではない 極めて稀であり、さしあたり「乙本」独特の用紙法とみてよいであろう。
ここで、 「乙本」各面最下段（調整部分）の面ごと 異なる段数構成について若干補足しておこう。第Ⅰ面最下
段（第六段）は左右四枚からなるが、縦長の第一紙に対して、第二〜四紙 その十分 一程度にすぎず、同一段・同一長の通例とは異なっており、そ 影響は第五段第 紙の縦の短さ 関連する。第Ⅱ面では、最下段第四紙が第六段と見られなくもないが、その実態は第三 を補充するごく小さ 充て であり、それだけ 一段をなすもので
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はない。第Ⅲ面では、第一紙ａの下に、第一紙ｂｃの小紙二枚が継ぎ貼りされて、第七段に相当すると見えなくもないが、それもまた第一紙ａを補充した充て紙であり、一段と数えるべきものではない。第Ⅳ面の第三紙ｂも、標準用紙の第三紙ａの充て紙である。以上に指摘した調整部分 複雑な継ぎ貼り法は「甲本」とは異なるが、またそのこと自体が「乙本」 特色なのであり、先 「乙本」独自の用紙法の一部分をなす。
注目点の第二は、 各面第一段の継ぎ貼り始めの位置と、 各面全段の継ぎ貼り方向 （順序） の異同のことである。 「乙表４　「学習院大学乙本」継ぎ貼り用紙の法量
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図５
　「学習院大学乙本」着墨時用紙継ぎ貼り法
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本」第Ⅰ面は左端の第三紙から貼り始めるが、 それは「甲本」第Ⅰ面の逆の位置であり、 また逆方向に貼りすすむ。ここに二拓本の顕著な個体差が表出する。しかし 第Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ面の三面では、左端・右端の違いはあるが、 「甲本」と同じ貼り始めの位置と、同じ順序で同じ貼り進む方向とが確認される。それら三面の貼り方は、類型の別を問わず、石灰拓本にほぼ共通する継ぎ貼り法である。
二拓本の違いについていえば、 「甲本」の第Ⅲ面最下段は整斉ではない、変則的なジグザグ貼りが認められた。
それに対して、 「乙 ・Ⅲ面では それまで同じ方向に整斉に貼り進んできた が、最下段に至って方向を転換し、逆の方向に貼り進む。これもまた個体差の一つとして注目される。
以上、二拓本の用紙法は、わずかな例外を含むが、全体的に見てほぼ完全に整斉 継ぎ貼り順序で継ぎ貼りし
たものといえる。ただ 、 「乙本」第Ⅱ面第二段の第四紙の場合は、かな 特殊な 方である。それは拓出者が第Ⅱ面全段の全一六枚を貼り終えた後に、当該部分に充てた用紙が碑面の左端を覆っていないことに気づき、急遽第四紙を裏貼りし、裏貼りし終わってから採拓したも である。
六、 「学習院大学本」の性格
１
　「学習院大学本」の制作時期と収蔵時期ここでは、 「甲本」 「乙本」二拓本の類型の違いを前提として、まず、各拓本の制作時期と収蔵時期について推
定し、つぎに、二拓本の資料的性格、すなわち墨本制作史上から見た着墨状況と用紙法について総括する。はじめに手元の資料を整理して「表５」に示す。
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「甲本」は【Ｃ１―２型】類型の拓本であり、 「乙本」は【Ｃ１―１型】類型の拓本である。 「表５」によれば、やや長く見積もって、 「乙本」の制作時期はおよそ「一八九五年前後〜一九〇二年〜？（一九〇五年以前） 」の約一〇年間、また「甲本」は「乙本」に続いて、大略「？（一九〇二年以後）〜一九〇五年〜一九一三年前後」の約一〇年間と推定される。「乙本」は「甲本」より前に制作され、 また「甲本」はその石灰文字の崩れ方から見て、 同類型の「東大考古甲本」より新しく、 【Ｃ１―３型】類型の「宮崎県総合博物館本」にやや傾斜する時期と思われた。だが、 いまのところ、二拓本の制作年次を各々特定するまでには至らない。以上の制作時期と拓本の来歴（本稿第二章）を念頭に置いて、二拓
本の学習院（大学）収蔵時期について推定する。白鳥庫吉教授は学習院歴史地理標本を蒐集するために一九〇六年、王碑が立つ輯安地方や韓国の京城を含めて、初めて満韓地方を歴訪し、 参考品ノ蒐集」を実行した。一九〇八年に再び京城を訪問し、前回と合わせて五千冊を上回る大量の書冊を蒐集した。そのなかに、二拓本が含ま ていた可能性があ 。
とすれば、学習院が二拓本を収蔵した時期の最も遡った上限は
一九〇六年、その次は一九〇八年と推定される。 も 「乙本」制作時期の上限は一八九五年前後、 「甲本」の上限は一九〇二年ころである。収蔵時期と制作時期を突き合わせると、 時期の上
表５　「石灰拓本」類型・編年暫定表
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限はいずれも収蔵年次の上限を遡る。従って、二拓本は最も古く遡って一九〇六年に収蔵された可能性が一段と高くなるであろう。
しかし、留意したいのは、一九〇八年も勿論無視できず、さらにそれ以後の可能性を否定する理由もとくに見
当らないことである。また、二拓本が同時に収蔵されたのか（それ 何時か） 、別々だったのか、別々ならば二拓本のどちらが先だったのか（それぞれ何時か）が問題になるが、 らについても現在未詳というほかない。ただし、津田左右吉が手を黒く汚しながら「学習院の（拓本） 」を熟覧したのは一九一一年であった。とすると、少なくとも二拓本のうちの一本が、一九〇六年と一九一一年の六年間に収蔵されたことは疑いない。２
　「学習院大学本」二拓本の資料的性格拓本の資料的性格に関連して、 まず第一に、 二拓本の着墨状況について総括する。 「乙本」の着墨状況の特徴は、
全面的な石灰塗布と明晰な石灰文字とを前提として、真っ黒な煤墨で拓出したことである。
それらの特徴は、 「乙本」の後に制作された「甲本」を含めて【Ｃ１型】類型の拓本に共通し 誤釈された石
灰文字を含めて、とにかく、なんとか読めそうだ いう感じで共通する。それに対 て、 【Ｃ２型】 【Ｃ３型】類型の拓本は塗布した石灰が剥落し り、補修されたりするごとに 始めの明晰晴朗な石灰文字が次第に模糊朦朧としてきて、ほとんど読めないか、全 読めなくなる。そこに、感覚的な立場から【Ｃ１型】類型の「乙本」 「甲本」二拓本 共通性がみてとれる。
他方、 「乙本」と「甲本」との各々独自の特徴は、もともと着墨されなかった（空白部分の）位置とその広が
りやその形状、とくに着墨パターンの６ポイントに表出 そのパターンが当該拓本の類型や制作 期に直接関
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連する。また、 「乙本」の石灰文字はより明晰な点画で拓出されたが、 「甲本」では少しく点画が崩れ、点画の周囲にも小さな白点が群生し始める。 「着墨パターン法」の拓本類型論によれば、以上のような二拓本の着墨状況の違いは、個体差を含めて、 「乙本」の属する【Ｃ１―１型】類型と、 「甲本」の【Ｃ１―２型】類型との類型上の違いとして識別 れる。
つぎに、第二に、二拓本の用紙法について総括する。 「乙本」の標準用紙は大略一〇七〜一〇八×五四〜五六㌢
 
の長方形であり、最大級の形状を示す。それに対して、 「甲本」の標準用紙はおよそ六六〜六七×横四〇〜四一㌢
 
の長方形であり、同じ【Ｃ１―２型】類型に属する拓本とおおむね一致するが、その一方で【Ｃ２型】 【Ｃ３型】類型 拓本と異なる事例が圧倒的に多い。
このような標準用紙の違いに対応して、 「乙本」の第Ⅰ・Ⅲ面は各々六段で構成されるが、第Ⅱ・Ⅳ面は五段
の構成である。同一拓本で異なる段数が併存する事例は珍 い。それに対して、 「甲本 各面は全て九段で構成されていて、同じ【Ｃ１―２型】類型の多く 拓本と共通するが、いま ところ 【Ｃ２型】類型の最初期の拓本を除い 、 【Ｃ２型】 【Ｃ３ 型 九段構成の拓本は見当らない。
また、 「乙本」第Ⅰ面第一段の貼り始めの位置が左側の第三紙であるのに対して、 「甲本」の同面同段では「乙
本」とは逆の右側第一紙から貼り始められた。さらに、二拓本を通じて、第Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ面の貼り始めは面ごとにみな同じ位置である。 まのところ、資料不足 【Ｃ１―１型】類型 別にして、 「甲本」の貼り始めの位置は同じ【Ｃ１―２型】類型 他の拓本と同じ ある。 くに【Ｃ 拓本の第Ⅰ面第一段の貼 始めの位置は、ごく一部の例外を除いて、 「甲 」の属する ２ とは全く逆 なる。
さらに、 「乙本」各面各段の継ぎ貼り順序（方向）は、第Ⅰ・Ⅲ面の最下段では逆方向に貼り進み、また「甲本」
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の第Ⅲ面最下段ではジグザグ貼りなど、不規則な継ぎ貼りの仕方が認められた。しかし、 「乙本」と「甲本」との二拓本を【Ｃ２型】類型拓本の逆方向貼り、ジグザグ貼り、錯雑貼り（ジグザグ貼りよりもっと複雑な継ぎ貼りの仕方）の多さ、 煩雑さに比べると、 二拓本はおおむね単純かつ〈整斉に〉継ぎ貼りしたと評してよいであろう。
加えて、 「乙本」の糊代部分の幅は、同じ用紙の同じ貼り目でも、或る処では広く、他の処は狭く、全体的に
みて不定かつ多様である。それに対して、 「甲本」ではおおむね細く、ほぼ一定していて固定的である。 【Ｃ１―１型】類型から【Ｃ１―２型】類型へ変遷するなかで、拓本制作者の用紙継ぎ貼り技法が向上し、安定 てきたと思われる。
以上に述べた着墨状況と用紙法等の拓本本来の諸属性を通 て、二拓本の資料的性格について考察した。 「乙
本」は【Ｃ１型】類型の基本的な制作法、なかでも着墨技法が確立した段階で制作された石灰拓本である。 かし、用紙法はまだ安定しておらず、当面あれこれ模索中の過渡的 性格をもつ。その意味で、 「乙本」は広開土王碑墨本制作史上 さしく【Ｃ１―１型】類型に適合する拓本であ 。それに対して、 「甲本」は【Ｃ１型】類型の基本的な 、すなわち初めて着墨技法と用紙法とがともに安定・固定 拓本である。その意味で、 「甲本」 【Ｃ ―２ 】類型に適合する典型的な石灰拓本と評価することが きる。
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註（１）
　
武田幸男『広開土王碑墨本の研究』 （吉川弘文館、
二〇〇九年） 、附録一「類型別の「広開土王碑」墨本目録（案） 」 、三七二〜三七三頁。学習院大学東洋文化研究所編『知識は東アジアの海を渡った――学習院大学コレクションの世界』 （丸善プラネットＫＫ、二〇一〇年） 、一 一〜一一〇頁。長佐古美奈子「習院における歴史教育の始まりと標本室」 （ 「学習院大学史料館紀要」一九、学習院大学史料館、二〇一三年
　
三月） 。
（２）
　
長佐古美奈子「学習院における歴史教育の始まりと
標本室」 、前掲誌一二頁下段。
（３）
　
武田幸男『広開土王碑墨本の研究』 （前掲） 、総論第
三章「 「広開土王碑」墨本との対話」一三 頁。
（４）
　
末松保和先生の広開土王碑研究は、 『高句麗と朝
鮮古代史』末松保和朝鮮史著作集第三巻（吉川弘文館、一九九六年）に集成された。また先生の広開土王碑研究に対する情熱と執念の軌跡については、武田幸男「末松保和先生と好太王碑」 （ 『高句麗 朝鮮古代史』所収、前掲） 、同著『広開土王碑との対話』 （白帝社、二〇〇七年） 、第八章「末松保和と広開土王碑」 ）参照。
（５）
　
津田左右吉『鼠日記（其三） 』 （ 『津田左右吉全集』
二六、岩波書店 一九六五年、五〇四〜五〇五頁）
（６）
　
堀竹雄と白鳥庫吉（後述）の経歴等について、学習
院大学東洋文化研究所助教・辻大和氏より各種資料の提供を受けた。
（７）
　
今西龍 「広開土境好太王陵碑に就て」 （久米邦武著 『訂
正増補
 大日本時代史（古代） 』原載、 早稲田大学出版部、
一九一五年、今西龍著『朝鮮古史の研究』再録、国書刊行会、一九七〇年、四五五頁） 。
（８）
　「白山黒水文庫本」とは、白鳥庫吉が主宰した南満
州鉄道（東京支店）満鮮地理歴史調査部の白山黒水文庫に収蔵された広開土王碑拓本をいう この拓本はおそらく「学習院大学本」と同じく白鳥の蒐集になった「石灰拓本」であるが その実態は全く不明である。満鮮地理歴史調査部は一九一四年、発足してから足掛け七年で閉鎖されたが、その事業は満鉄が費用を負担して東京帝国大学（文学部）に移管され、 「白山黒水
　
文庫」も同大学附属図書館に収蔵された。しかし、 「白山黒水文庫本」は一九二三年の関東大震災に際会し多数の貴重書を所蔵する同大学附属図書館もろとも焼失した。
（９）
　
学習院大学東洋文化研究所編『知識は東アジアの海
を渡った』 （前掲書）一〇八頁。長佐古美奈子「学習院における歴史教育の始まりと標本室」 、前掲誌七頁。
（
10）　「輔仁会雑誌」満韓旅行記念号（一九〇七年三月）
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七五頁。なお、好太王碑の所在地は冬佳江上流域ではなくて、鴨緑江の中流域である。なお、後出の「満韓旅行日記」八月一〇日条は同上誌の九四頁参照。ちなみに、白鳥庫吉の一九〇六年の「単独入韓」時の で立ちについて、令孫・芳郎氏は祖父から「満鉄を設立する前に、一人で馬に乗って奥地まで探検したという話をよく聞きましたがね。そのとき持っていったピストルが家にございました」云々（吉川幸次郎編『東洋学の創始者たち』 講談社、一九七六年、三一〜三二頁）と述べている。
（
11）　
白鳥庫吉「戦捷に誇る勿れ」 （ 『白鳥庫吉全集』
一〇、岩波書店、一九七一年、三八頁） 。なお、文中の白鳥や大原（里賢）等の碑石搬入計画とその頓挫に関する事実関係は、 佐伯有清著 『研究史
 広開土王碑』 （吉
川弘文館、 九七四年）一四三〜一五七頁参照。
（
12）　
前者の講演は、白鳥庫吉「訪書談――主として朝
鮮本に関して――」 （ 『白鳥庫吉全集』 〇、前掲書一一三〜一三〇頁） 。後者の回想は、白鳥庫吉「朝鮮旅行談」 （ 「東洋時報 一八四号 一九二四年原載 同上書所収、一九八〜一九九頁） 。
（
13）　
長佐古美奈子「学習院における歴史教育の始まりと
標本室」 、前掲誌七頁。
（
14）　
長佐古美奈子「学習院における歴史教育の始まりと
標本室」 、前掲誌七頁下段、九頁下段。
（
15）　「学習院大学甲本」の部分的、不連続的な縦線は、
例えば「破」 〔Ⅰ
07―
30〕 、 「城牟」 〔Ⅰ
10―
24〜
25〕 、 「人
自／羅人」 〔Ⅱ
06―
22〜
23／
09―
26〜
27〕 、 「連二／烟
新來」 〔Ⅲ
09―
34〜
35／
11―
12〜
14〕 、 「國烟／守墓／
舊民一／墓上／令差錯 Ⅳ
03―
10〜
11／
06―
08〜
09
／
07―
08〜
10／
07―
40〜
41／
08―
39〜
41〕の左側等に
認められる。
（
16）　
筆者提唱の「着墨パターン法」については、例えば
武田幸男『広開土王碑墨本の研究』 （前掲）総論第二章「 「広開土王碑」墨本類型 基礎的研究 同「 「石灰拓本」着墨パターン法と「お茶の水女子大学本（古瀬奈津子編『広開土王碑拓本の新研究』 、同成社、二〇一三年）参照。
（
17）　
武田幸男『広開土王碑墨本の研究』 （前掲） 、各論二
第一章「酒匂景信 とその制作法」 。
（
18）　
武田幸男「広開土王碑「宮崎県総合博物館本」の研
究」 （ 「宮崎県地域史研究」二九に掲載予定） 。
（
19）　「学習院大学乙本」と同様な最大級の標準用紙を用
いた石灰拓本は、 【Ｃ２型】類型の「東大東洋文化研究所本」 、 【Ｃ３型】類型の「足立幸一本」 （一部の標準用紙）が知られている。早乙女雅博「小拓紙から見た広開土王碑拓本の分類と年代」 （古瀬奈津子編『
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開土王碑拓本の新研究』 、前掲） 、濱田耕策「故足立幸一氏寄贈の京都府立福知山高校所蔵の広開土王碑拓本について」 （学習院大学東洋文化研究所 『調査研究報告』二四、 一九九〇年）参照。
（
20）　「学習院大学乙本」で補修されたやや大きめの欠損
部分の位置は下記のとおり。第Ⅰ面の最下部の右端、第Ⅱ面の第一段の左端、同面第二段の下部の左端、第Ⅲ面の第五段の下方やや右側。なお、これらの充て紙様の補修紙は「図５」に図示していない。
